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PREDMET: Analiza dokumenta DGU ,,Postupanje osoba ovlastenih za obavljanje strucnih
geodetskih poslova vezanih za odredbe Zakona o gradnji i Zakona o prostornom
uredenju - Dodatak objasnjenju KLASA: 932-01/19-01/47, URBROJ: 541-01/1-19-
1% od 26. srpnja 2019. godine

1. Uvod

Na obja3njenje Drzavne geodetske uprave od 24. travnja 2019.godine "Postupanje osoba ovlastenih
za_obavljanje strucnih geodetskih poslova vezanih za odredbe Zakona o gradnji i Zakona o
prostornom_uredenju", KLASA: 932-01/19-01/47 URBROJ: 541-01/1-19-1 (u daljnjem tekstu:
Objasnjenje) HKOIG je izradila i 10. svibnja 2019. godine objavila svoje Ocitovanje.

Temeljem toga je 17. svibnja 2019. godine u prostorijama Sredi$njeg ureda DrZzavne geodetske uprave
odrzan sastanak predstavnika DrZavne geodetske uprave i Hrvatske komore ovlastenih inZenjera
geodezije na temu navedenog Objasnjenja DGU.

Sastanak je rezultiralo novim objasnjenjem DGU od 26. srpnja 2019. godine "Postupanje osoba
ovlastenih za obavljanje strucnih geodetskih poslova vezanih za odredbe Zakona o gradnji i Zakona
o prostornom uredenju - Dodatak objasnjenju KLASA: 932-01/19-01/47 URBROJ: 541-01/1-19-1 (u
daljnjem tekstu: Dodatak objasnjenju).

lIako je HKOIG detaljno obrazloZila svoje stavove o prvom Objasnjenju te zatraZila nadopune i
ispravke, DGU je Dodatkom objasnjenju pokuSala razjasniti samo dvije nejasnoée, dok na ostale
primjedbe uopce nije reagirala. Ovaj Dodutuk objasnjenju pokusao je razjasniti dosada$nju nejasnocu
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oko toga obuhvaca li geodetska izmjera za potrebe izrade geodetske situacije stvarnog stanja terena
u poloZajnom i visinskom smislu (u daljnjem tekstu: GSSS) izmjeru svih Eestica u cijelosti, ¢iji su
dijelovi obuhvadeni zahvatom projektiranja, ili izmjeru samo dijelova ¢estica obuhvacenih zahvatom
projektiranja. Druga nejasnoéa koju je ovaj Dodatak objasnjenju pokuSao razjasniti jest §to se sve
mozZe priloZiti idejnom/glavnom projektu ovisno o pojedinim situacijama, a $to bi predstavljalo
potvrdu katastarskog ureda da je geodetski elaborat predan na pregled i potvrdivanje “.

Ovaj Dodatak objasnjenju je utvrdio da za potrebe projektiranja nije nuzno mjeriti cijele Cestice €iji
dijelovi ulaze u pojas projektiranja, §to je pozitivno s obzirom na potencijalne troSkove investicija u
suprotnom modelu. Cak je navedeno i da se za &estice &iji dijelovi ulaze u pojas projektiranja
geodetski elaborat uopée ne izraduje, Cemu e se u nastavku posvetiti viSe pozornosti. Nazalost, nije
nigdje izri¢ito navedeno da su pojedini dijelovi prvog Objasnjenja u suprotnosti sa ovime te da se
ukidaju ili ne vaZe, tako da se moze postaviti opravdano pitanje — odredbe kojeg objasnjenja treba
primjenjivati u radu. Konkretno se radi o odlomcima 2.5 1 2.6 Objasnjenja u kojima je opisano da se
geodetski elaborat radi za sve Cestice koje u cijelosti ili dijelom ulaze u obuhvat zahvata u prostoru.

Druga stvar na koju je ovaj Dodatak objasnjenju barem u vecem dijelu dao odgovor jest, Sto se sve
smatra potvrdom katastarskog ureda da je geodetski elaborat predan na pregled i potvrdivanje, $to je
zapravo jedno od trenutno goruéih pitanja i ovakvo objasnjenje je izuzetno bitno za geodetske
izvoditelje koji su se ve¢ susreli sa nekim od situacija koje su navedene u Dodatku objasnjenju.
Medutim da i tu neke stvari nisu ba$ jasne, bit ¢e navedeno u nastavku.

Odbor za Etiku, struéna pitanja i propise HKOIG kontinuirano je u razdoblju kolovoz-listopad 2019.
godine pratio i analizirao primjenu donesenih zakonskih akata MGIPU te objasnjenja DGU vezanih
za te zakonske akte, te je kao rezultat toga izradena i objavljuje se ova Analiza.

2. Konceptualne nepravilnosti

Kao i prilikom pisanja prvog Objasnjenja, dojam je da se nije vodilo ra¢una o konceptu i preglednosti
Dodatka objasnjenju. Tako ovaj dokument sadrzi pet toéaka od kojih se prve dvije to¢ke odnose na
nadin izrade GSSS-a i geodetskog elaborata u dvije situacije ovisno o tome odreduje li se oblik i
veli¢ina gradevne Cestice od cijelih katastarskih €estica (jedne ili vi$e njih), ili se oblik 1 veli¢ina
gradevne Cestice odreduje i od dijela jedne ili vise katastarskih ¢estica. Bilo bi smislenije da su ove
dvije tocke ¢inile jedno poglavlje sa dvije to¢ke —npr. 1.1.11.2.

Preostale tri to¢ke se odnose na potvrdu katastarskog ureda da je geodetski elaborat predan na pregled
i potvrdivanje, kako je navedeno u odlomku neposredno prije te tri tocke. I ovdje smatramo da je
trebalo formirati jedno poglavlje sa tri tocke —npr. 2.1, 2.2. 1 2.3.

Na taj nacin bi se postigla preglednost $to je prvo i osnovno potrebno za razumijevanje i primjenu
takvog dokumenta.

3. Uz tocku 1. Dodatka objasnjenju



1. U sluéajevima kada se gradevinskom ili lokacijskom dozyolom odreduje oblik i
velitina gradevne Cestice od jedne ili vie cijelih katastarskih Cestica] GSSS, osim propim
Tehnickim specifikacijama za geodetske elaborate koje su prilog Pravilnika o _geodetski
elaboratima (NN br. 59/2018),| dodatno sadr2i prikaz utvrdenog stvamog lijeka meda onih
katastarskih Cestica &iji se stvamni poloZaj evidentira geodetskim_elaboratom (kada je izrada
geodetskog elaborata potrebna) te pripadajuci broj katastarskih estica. Stvami tijek meda
katastarskih ~ ¢estica na  GSSS-u  prikazuje se na  sloju 1 kc medja-
snimljeno_iskolceno, a broj katastarskih Cestica ¢&iji se stvami polo?aj evidentira na
slojul _kc broj-snimljeno iskolceno.

U prvoj tocki je navedeno da je GSSS dijelom propisan Tehnickim specifikacijama za geodetske
elaborate §to tehni¢ki nije istina. Navedene specifikacije imaju odlomak o neCemu $to se zove
geodetska situacija, pa ako je autor Dodatka objasnjenju zapravo mislio na to, $to po svemu sudeci
1jest bila namjera, onda je to trebalo tako biti i napisano, a ne ostaviti na volju da svatko tumaci kako
smatra ispravnim. Navod: GSSS se izraduje prema pravilima za izradu geodetske situacije sukladno
Tehnickim specifikacijama za geodetske elaborate .... , a dodatno sadrZi .... bi bio puno kvalitetnije
rjeSenje.

Ako se usporedi sa prvim Objasnjenjem, u njemu je geodetska situacija stvarnog stanja terena u
polozajnom i visinskom smislu doslovno opisana kao geodetska situacija, a ne kao nesto sa nekim
dodatkom. Opet se javlja problem da su dijelovi ovog Dodatka objasnjenju u suprotnosti sa
dijelovima Objasnjenja, a u dodatku nigdje nije naznaéeno da se dijelovi Objasnjenja ukidaju ili da
se ispravljaju i slicno. Konkretno se odnosi na prvi odlomak ispod podnaslova 1. u Objasnjenju.

1. Geodetska situacija stvarnog stanja terena u poloZajnom i visinskom smisla

Geodetska situacija stvarnog stanja terena u poloZajnom i visinskom smislu (u daljnjem
tekstu — geodetska situacija) izraduje se u okviru skice izmjere koja je sastavni dio geodetskog

ta | jzradena u skladu s Tehnitkim specifikacijama za geodetske c!ammtem
Pravilnika o geodetskim elaboratima (,,Narodne novine*, br. 59/18) i rezuliat je geodetske
izmjere na terenu jednom od metoda propisanih Tehni¢kim specifikacijama za odredivanje
koordinata u koordinatnom sustavu Republike Hrvatske koje su prilog Pravilnika o geodetskim
claboratima.

Nadalje, pod toc¢kom 1. je navedeno i u kojem sloju se treba iskazati stvarni tijek meda katastarskih
Cestica i pripadajuci brojevi na GSSS. Postavlja se nekoliko pitanja.

Prvo, zaSto se ovo dodatno propisuje kao nesto obvezujuce, i drugo, tko ¢e to kontrolirati i zbog Cega?
Zasto se dodatno propisuje nacin prikaza postoje¢ih meda i Cestica, a onda je recimo izostavljen
prikaz novih meda i novih estica (u Objasnjenju je nekoliko puta naglaseno da su osnovne svrhe
ovih elaborata evidentiranje stvarnog poloZaja ve¢ evidentiranih katastarskih Cestica ili pak dioba ili
spajanje. Sama svrha diobe ili spajanja podrazumijeva i nastajanje novih Cestica, iako je HKOIG
vec¢ upozorila na probleme u primjeni ove svrhe elaborata u praksi.

Medutim, nigdje nije propisano niti to da uz osnovnu svrhu evidentiranja stvarnog polozaja vec
evidentiranih katastarskih ¢estica ne moze biti i dodatna svrha provedbe prostornog plana ili rjeSenja
o utvrdivanju gradevne Cestice iz bilo kojeg razloga, ako naruditelj elaborata to trazi i ujedno
posjeduje akte potrebne za izradu takvog elaborata! Naravno, takav elaborat bi morao imati i
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odgovarajuce potvrde nadleznog ureda za graditeljstvo prije potvrdivanja u katastru, ali evo primjera
gdje nastaju nove mede i novi brojevi &estica. Cemu potreba za poloviénim propisivanjem? U
konacnici se GSSS u katastar predaje u PDF formatu. Postavlja se pitanje tko ¢e i kako kontrolirati
ispravnost ovih slojeva kad je sve u formatu koji onemogucuje pregled tih podataka? Nije jasno
postoji li kakav opravdan razlog za to da se ovo propisuje do u detalje naziva slojeva, ali kako god
bilo, sada nije adekvatno propisano.

4. Uz tocku 2. Dodatka objasnjenju

2. Kada se oblik i veli¢ina gradevne &estice odreduje i od dijela katastarske &estice na
obiljeZavanje se pozivaju i nositelji prava te katastarske &estice i susjednih katastarskih Sestica
toga dijela katastarske &estice kako bi se na GSSS-u prikazao stvami tijek meda i tog dijela
katastarske Cestice. Stvarni tijek meda tog dijela katastarske &estice na GSSS-u se prikazuje na
sloju za prikaz situacije"sit_e_toc ke i sit_detalj.

Ti dijelovi katastarskih &estica nede biti predmet geodetskog elaborata kojem se prilaze
GSSS, vec ée ti dijelovi &initi podruéje mjerenih podataka kod izrade geodetskog elaborata za
provedbu gradevinske ili lokacijske dozvole.

I u ovoj je situaciji Dodatak objasnjenju pojasnjavao u kojim se slojevima prikazuju stvarne mede, a
koje nisu predmet geodetskog elaborata, i za to predvidio sloj sit_ 8 tocke i sit_detalj.

Nejasno je uopce zasto prikazivati brojeve to¢aka na GSSS-u, pod pretpostavkom da sloj sit 8 tocke
sluzi za to, sluZe¢i se analogijom kako je propisano i Tehni¢kim specifikacijama za izradu DKP-a i
DGE. Pretpostavka je onda i da se stvarni tijek meda prikazuje u sloju sit detalj. Spomenute
specifikacije za ovaj sloj propisuju slijedece:

i.mlje geodetske situacije koje
nisu zgrade ik rub asfalta.

sit_detalj

Linija 155 Continuous

iako postoji moguénost kreiranja dodatnih slojeva u ovom formatu sloja:

Ostali smmljeni elementi linyja, -
sit_¢ geodetske situacije izdvojene blok, 155 I "“"D;'KZ“”“‘”
prema potrebama izvodaca. tekst

Ako se za jedan od najbitnijih podataka GSSS-a — stvarni tijek meda, ¢ija se provedba ne predlaze
geodetskim elaboratom, veé Dodatkom objasnjenju i propisuje sloj u kojem ¢e se takav podatak
morati iskazivati, zasto je to najopéenitiji sloj u kojem se prikazuju jo$ nizovi drugih podataka! Pa
ako je ve¢ propisano, onda je potrebno kreirati sloj samo za ovu namjenu sa nazivom na primjer,
sit_medja_stvarno_stanje.



Drugi, puno ozbiljniji problem od nagina iskazivanja podataka o stvarnom stanju meda, jest pitanje
neiskazivanja takvih podataka u geodetskom elaboratu i nemoguénost provedbe takvih podataka prije
nego Sto se izradi slijedeéi elaborat za provedbu lokacijske/gradevinske dozvole. Iako su do sada
HKOIG-u i DGU-u poznati stavovi MGIPU-a po ovom pitanju, gdje Ministarstvo upravo inzistira da
se utvrdi i evidentira stvarno stanje dok lokacijska/gradevinska dozvola budu izdane, ili najkasnije
do trenutka rjeSavanja Zalbi po tako izdanim dozvolama, ovdje se propisuje ne§to potpuno u
suprotnosti sa time.

To Sto je HKOIG viSe puta u Ministarstvu upozoravala na novu vrstu problema, koji ¢e nastati
inzistiranjem Ministarstva na provedbi stvarnog stanja u katastru na ovakav na¢in (pogotovo kod
vecih, duljih zahvata u prostoru), a §to Ministarstvo nije uvazilo, to ne moze dati za pravo nikome da
propisuje postupanje suprotno veé postoje¢im zakonskim aktima.

Ako Drzavna geodetska uprava smatra da neke odredbe Zakona o gradnji i Zakona o prostornom
uredenju nije moguce ispoStovati i ispuniti, onda je to pitanje trebalo prethodno rijesiti sa
Ministarstvom, pa makar i novim izmjenama postojecih zakona.

Za one koji ¢e tvrditi da u zakonima i nije eksplicitno napisano da se inzistira na provedbi stvarnog
stanja temeljem tog prvog elaborata, moZe ih se samo uputiti na Ministarstvo graditeljstva i
prostornoga uredenja koje je nadleZno za nadzor na provedbom istih zakona i njihovo tumadéenje.

Pravilnik o obveznom sadrzaju i opremanju projekata gradevina te Pravilnik o obveznom sadrZaju
idejnog projekta, u svom sadrZaju jasno ukazuju na smjer kojim MGIPU razmislja po ovom pitanju,
a to sigurno nije evidentiranje stvarnog stanja u elaboratu za provedbu lokacijske/gradevinske
dozvole.

5. Uz toc¢ku 3. Dodatka objasnjenju

3. Potvrda katastarskog ureda da je geodetski elaborat predan na pregled i potvrdivanje
prilaze se prvoj mapi glavnog projekta za gradevinsku dozvolu odnosno idejnom projektu za
lokacijsku dozvolu.[Katastarski ured izdat ¢e potvrdu da je geodetski elaborat predan na pregled

1 pun.rd'lwnjt. lsgﬂ__}_l_i_mm_zg_uev Za prgg_qd i potvrdivanje kojem je priloZen geodetski

Zanimljiva formulacija se nasla pod toc¢kom 3., koja kaZe da ¢e katastarski ured izdati potvrdu da je
geodetski elaborat predan na pregled i potvrdivanje tek kada se utvrdi da je uz zahtjev predan
geodetski elaborat sa svim sastavnim dijelovima.

Znaci li to da ¢e netko prije izdavanja potvrde morati utvrditi jesu li elaboratu priloZeni svi sastavni
dijelovi, ako je elaborat predan analognim putem? Takvih elaborata jo$ uvijek ima jako puno.

Da li se potvrda o zaprimljenom elaboratu iz OSS-a, za geodetski elaborat koji je izraden i predan na
pregled digitalnim putem, smatra upravo kao takva potvrda ili je potrebno zatraZiti posebnu potvrdu
nakon $to netko u katastru utvrdi ovo stanje?

Realno se moze dogoditi da u digitalni elaborat greSkom nije priloZen neki od sastavnih dijelova koji
je inafe neobavezan, ali je za taj konkretni elaborat ipak trebao biti priloZen.



Ili je moguca druga situacija, kada se umjesto jednog sastavnog dijela elaborata pogreskom prilozi
drugi dio, na primjer dva puta se priloZi datoteka kopije katastarskog plana sa stanjem prije promjene,
1 na predvideno mjesto, ali i na mjesto predvideno za kopiju plana sa predloZenim novim stanjem.

Takoder, nekad nije moguce u kratkom pregledu utvrditi da elaborat sadrZi sve sastavne dijelove,
recimo da nedostaje jedna povratnica, a priloZene su preostale Cetiri i sliéno?

Smatra li se da su svi propisani sastavni dijelovi priloZeni i ako neki od priloZenih dijelova sadrzi
nedostatak?

6. Uz tocku 4. Dodatka objasnjenju

4. Kada se nakon izradenog GGSSS-a utvrdi da poloZaj lomnih to¢aka meda i drugih
granica katastarskih estica prikazanih na GSSS-u ne odstupa u odnosu na onc evidentirane u
katastarskom operatu vise od standarda poloZajne toc¢nosti propisane ¢lankom 26. stavak 2.

/.dkona o drzavnoj i umjcn i knlastru m.kulnma (NN br. l IJ’(H 8) geodetski clabomt kojem se

[zmjerom na terenu se moze utvrditi da polozaj lomnih to¢aka meda ne odstupa u odnosu na one
evidentirane u katastarskom operatu i to zato $to su npr. ve¢ izradeni geodetski elaborati za sve
susjedne katastarske Cestice. Mala je moguénost, ali videna situacija, da ¢ak i stvarna povrsina Cestice
odgovara pisanom dijelu operata. Sto onda ako i nagini uporabe odgovaraju stvarnim?

Vrlo je nespretno tvrditi da potreba za izradom geodetskog elaborata ovisi samo o poloZaju lomnih
toCaka meda i drugih granica katastarskih Cestica.

Sto ako nacini uporabe ne odgovaraju, ili zgrade nisu ispravno evidentirane, ili povr$ina u pisanom
dijelu operata ne odgovara grafici?

Smatramo da nije ispravno sve svesti samo pod ovaj jedan slucaj i reci da se geodetski elaborat ne
izraduje. Ne izraduje se geodetski elaborat za evidentiranje stvarnog stanja pojedina¢nih vec
evidentiranih katastarskih Cestica, ali moZe postojati potreba za nekom drugom vrstom geodetskog
elaborata. HKOIG je i u o€itovanju na Objasnjenje upozoravala na to da ne mora svaki geodetski
elaborat kao osnovnu ili jednu od svrha imati evidentiranje stvarnog stanja pojedina¢nih veé
evidentiranih katastarskih ¢estica, odnosno diobu ili spajanje, ali to nije prepoznato tako da i ovaj
Dodatak objasnjenju sadrZi iste nedostatke.

Navodimo jo$ jedan primjer koji se u stvarnosti vrlo lako moZe dogoditi, pogotovo na velikim
zahvatima sa puno Cestica u njihovim dijelovima, ali i sa cijelim Eesticama (ne govori se o obiteljskim
kucéama, zgradama i sli¢no, ve¢ o velikim zahvatima koji su i do sada bili veliki problem za nadlezno
Ministarstvo).

Obuhvat zahvata izgradnje nove autoceste, ili drzavne ceste kroz neko nenaseljeno podrudje, u pravilu
polja, predvida 400 dijelova nekih estica i jo§ 25 Cestica u cijelosti.

Zna li nadlezno Ministarstvo kako ¢e ovlasteni geodet pristupiti izradi takvog geodetskog elaborata i
Sto ¢e sve morati uciniti? Je li i DGU svjesna toga? Sve i1 da geodet obavijesti ponaosob svakog
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nositelja prava na svakoj od predmetnih &estica, umjesto samo upotrebom javnog poziva §to je
zapravo 1 preporueno u takvim situacijama, odaziv nositelja prava je u pravilu vrlo malen ili ¢ak
nikakav.

Ako nitko od nositelja prava nije bio prisutan i pokazao mede, ovlasteni geodetski izvoditelj ni u
kome slu€aju nije taj koji smije utvrdivati neko stvarno stanje na terenu bez prisutnosti nositelja prava
na tim Cesticama. Za potrebe izrade geodetskog elaborata je stvar jasna, u tom slucaju preuzet ¢e se
podaci katastra. Ali smije li ovlaSteni geodetski izvoditelj u toj situaciji obiljeziti mede prema
podacima katastra, kad nitko od nositelja prava nije do$ao pokazati mede? I §to onda treba napraviti,
utvrditi da stanje u naravi odgovara stanju u katastru i da ne postoji potreba za izradom geodetskog
elaborata? Treba li naglaSavati da se ovo odnosi i na cijele Cestice i na dijelove Cestica?! Jesu li
Ministarstvo i DGU svjesni ovoga? Sto ¢e se time dobiti? Opet jedno veliko nista u odnosu na ono
Sto je Ministarstvo htjelo postic¢i. Ponovo se postavlja pitanje provedivosti ovakvih Zakona o gradnji
i Zakona o prostornom uredenju uz postojeée geodetske propise.

7. Uz to¢ku S. Dodatka objasnjenju

5. U slu¢ajevima kada sc oblik i veli¢ina gradevne Cestice odreduje samo od dijela
katastarske Cestice i ona nije predmet geodetskog elaborata kojim se evidentira stvarni poloZaj
katastarske &estice niti je prethodno izraden geodetski elaborat kojim se evidentirao stvami
poloZaj tog dijela katastarske Cesticq potvrda katastarskog ureda se me prilate|u prvu mapu
glavnog projekta odnosno idejnom projektu.

Situacija je ovdje sasvim jednostavna. Clanak 129. Zakona o prostornom uredenju i &lanak 70.
Zakona o gradnji jasno propisuju obavezu prilaganja potvrde katastarskog ureda o zaprimanju
geodetskog elaborata na pregled i potvrdivanje u idejnom projektu, odnosno prvoj mapi glavnog
projekta. Bilo kakvo objaSnjenje ne moZe i ne smije propisivati niSta §to je u suprotnosti sa
zakonskim odredbama. ObjaSnjenje moZe u najbolju ruku napisati Sto bi bilo istovjetno odnosno
jednakovrijedno takvoj potvrdi, ali ne i da se ona uopce ne prilaZe u bilo kojoj situaciji.

8. Novonastala situacija oko primjene novih propisa
Ovo nije direktno vezano na Dodatak objas$njenju, ali se itekako ti¢e predmetne problematike.

U projektiranju se dogadaju situacije u kojima se formira nova gradevna estica od dijela vece,
medutim novoformirana gradevna Cestica iz niza potencijalnih razloga treba zadrZati postojeéi broj,
a ostatku e se dodijeliti novi broj Cestice.

Na primjer, ve¢ postoji zgrada sa aktom legalnosti na dijelu estice koji ée ¢initi novu gradevnu
Cesticu, pa se zeli zadrzati slijednost u broju katastarske &estice. Zakonski gledajuci, dolazi do
formiranja nove gradevne Eestice, ali ona ne treba rezervaciju novog podbroja, ona ¢e zadrzati isti
veé postojeci podbroj, a ostatku treba novi podbroj.

Prilaze li se u tom slucaju rezervacija podbroja za ostatak Cestice ili §to? Referenti u nadleZnim
uredima za graditeljstvo traZe potvrde rezervacija.



9. I dalje nerijeSeno pitanje linijskih gradevina

Dodatak objasnjenju, kao niti Objasnjenje, nisu razjasnili pitanja geodetskih usluga u izradi projektne
dokumentacije za linijske, odnosno infrastrukturne gradevine — pjesacke staze, vodovodne, odvodne,
plinovodne i druge mreZe. ViSe od pet mjeseci ova pitanja ostaju bez odgovora, a investicije takve
vrste su u potpunom zastoju. Potrebno je $to prije iznaéi odgovore na ova pitanja te omoguditi
geodetskim izvoditeljima nastavak rada u tim projektima jer se dovodimo u situacije da su blokirani
brojni veliki infrastrukturni projekti od kojih su mnogi sufinancirani i EU sredstvima. Kako se
donesenim izmjenama zakona namjeravalo posti¢i upravo suprotno, nagla§avamo potrebu za Zurnim
rjeSavanjem ovih pitanja.

Predsjednik Odbora za etiku, stru¢na pitanja i propise




